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Harom szitokszo és perspektivai

»A jelenlegi korméany Hornék stilusaval szakitva nem hazudozassal (vagyis
eurépai médon) védelmezi rossz hirbe keveredett fétisztviseldit, hanem
fenyegetésekkel, mint a maffiozok.”

A rendszervéltozas 6ta tiz év telt el. Egyre jobban bejon azoknak a szamitasa, akik
modszeresen hazug képet festenek errél meg az ezt megel6z6 idészakrol és
kozszerepldirdl, tovabba azokrdl az ideologiaval is foglalkozé értelmiségiekrél, akik
nem vallaltak k6zszereplést. Az ujonnan nyiladozo fllektdl ugyanis remélheté, hogy
latolgatas nélkul fogadnak be minden torténetet.

A tények atszinezése a rendszervaltozas pillanataban megkezd6dott mar. A human
értelmiség tulnyomo tébbsége aktivan tamogatta vagy passzivan elfogadta a Kadar-
rendszert, vagyis olyan multat tornyozott fel, amely nyomasztotta a partallam
0sszeomlasakor. A patetikusan antikommunista lIégkdrben sokan 6nigazolast
kerestek még olyan tettek és életutak szamara is, amelyek a rendszer keretei kozo6tt
maradtak ugyan, de nem voltak szégyellni valok. Volt aki a kadarizmus (soha nem
létezett) erkdlcsi tartalékara vagy ebbe vetett reményeire hivatkozott, masok az

A fennmaradas, a csaladfenntartas, a talélés jogos igényét a magyar nép
hagyomanyos jézansagaval és higgadt bolcsességével hoztdk dsszefiiggésbe.
Ahogy a magyarsag e tulajdonsagok nélkil nem maradhatott volna meg a fajilag és
nyelvileg idegen kérnyezetben, gy pusztult volna el a nemzeti értelmiség
legértékesebb része, ha a megszallas kérilményei k6zott szembeszegl a
diktataraval. A latszolagos beilleszkedés tehat mélyebb értelemben és torténelmi
tavlatban ellenallas. Ebbél a mulatsagos elméletbdl agressziv elmék — neveket
ezuttal nem irok, hogy ne tereljem személyes térre az esetleges vitat — arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy aki viszont ellenallt a rendszernek, az a szé6 mélyebb,
nemzetkarakterolégiai szempontjabdl nem magyar. Ez az antiszemita sugallatokat
hordozé felfogas azonban csak olyan emberekre hathatott, akik ismerték a népi-
urbanus vita tébb mint fél évszazados kanyarjait. Ki kellett talalni valami ragalyosabb
teoriat.

A hetvenes évek vége felé lllés Endre ir6, a Szépirodalmi Kényvkiado igazgatéja
behivott a szobdjaba, és egy vastag boritékot tett elém. Bécsben adta fel egy
ismeretlen, feltehetdleg a Belligyminisztérium munkatarsa. A boriték néhany 1952-
ben irott versemen kiviil egy levelet tartalmazott. iréja azt a kérdést boncolgatta,
hogy miként kdzolhetek én, e sztalinista versek szerzdje hétrdl hétre élesen ellenzéki
cikkeket az Elet és Irodalomban. Nyilvan azért, adta meg sajat kérdésére Anonymus
ur a valaszt, mert Ugynok vagyok, és a renddrség ezen a moédon probal bizalmat
ebreszteni irantam. Illés Endre kért, hogy ne izgassam fel magam, de azeért
tudomasomra szeretné hozni, hogy minden konyvkiado és az irodalmi lapszerkesztdk
tobbsége is megkapta ezt a levelet. Engem persze hanyingerhez hasonlatos érzés
fogott el, csak azzal vigasztaltam magam, hogy ugysem hiheti ezt el r6lam, aki ismer.

Arra viszont nem gondoltam, hogy ez az avostriikk 15-20 évvel késdbb az ujsagirok
és ideoldgusok jol korllhatarolt csoportjanak stratégiai vezérfonalava valik. Az igazi
ellenallok azok, akik nem alltak ellen, akik viszont ellenalltak, azok igazabol
egyuttmikodtek. Egy bosszuszomjas agy még azt is kitalalta, hogy a forradalmat



kovet6 megtorlas évei 6ta mikodtek egyutt a demokratikus ellenzék tagjai (akiknek
tobbsége akkor még gyerek volt) Kadar gyilkos rendszerével. Masok egyszeriien
idézéjelbe tették az ,ellenzék” és a ,demokratikus ellenzék” kifejezéseket, ahogy
Kadar firkaszai annak idején a ,forradalom” és a ,forradalmar”’ szavakat. Az ellenzék
tehat nem egyszerlien magyarnak nem mindsithetd, hanem munkamegosztasos
harméniaban mikodott Kadarral és Aczéllal, az 6 megbizasaikat teljesitette.

Hogyan valaszoljunk az ilyesmire? Verjuk fél téglaval a melliinket? Ink&bb hallgatunk
rosszkedvien. Még akkor sem morranunk fel, amikor kompetens hazudozék a
kollektiv amnéziaban és a fiatalok eredendd artatlansagaban bizakodva
elmagyarazzak a mai kozonségnek, hogy a rendszervaltozas idején a régi ellenzék,
majd a kezdeményezésére megalakult part, a Szabad Demokratédk Szbvetsége
batortalanul kullogott az élcsapat Fidesz nyomaban, hahaha.

Hadd térjem meg a hallgatast szerénytelenll a sajat példammal. Nemrég a Magyar
Nemzetben valaki, aki persze ,ellenzéki’-nek nevezett, megkérdezte egyebek kozott,
hogy ,ellenzéki” I1étemre miként lehettem 1954-ben a Szabad Ifjasdg munkatéarsa,
majd Lukacs Gyorgy aspiransa, majd a forradalom utan miként lehettem 0jsagiro,
majd dramaturg Kaposvaron, és miként kaphattam Gtlevelet ‘83-ban. Kivételesen
valaszolok neki. A Szabad Ifjusagbol néhany honap utan kitettek, mert elszavaltam
valamelyik Rakosi-ellenes versemet egy szerkeszt6ségi értekezleten.

E happeningem folytan Lukacs Gyorgy aspiransa sem lehettem 1955-ben.
Kineveztek ugyan erre a posztra '56 6szeén, de mire els6 havi fizetésemet
megkaphattam volna, én mar bortonben idéztem, Lukacs pedig egy vendégszeretd
roman kastélyban. Szabadulasom (1960) utan csak kulsés szerzédéssel
dolgozhattam az Elet és Irodalom szamara, de a nyolcvanas évek eleje 6ta mar
publikalni is csak elvétve engedtek itt ellenzéki buzgolkodasom miatt. Ugyanezért
Aczél Gyorgy 1982-ben eltavolittatott a kaposvari szinhazbdl is. Ami pedig
Utlevelemet illeti, ,az allam részérél ebben az a biznisz — mondta a fent nevezett ur
akkori feleségemnek —, hogy amig kilféldon van, addig nincs itt”, egyébként pedig
er6sen remélte, fogadast is kotott ra, hogy kint maradok.

Tisztaban vagyok azzal, milyen henceg6snek hat és milyen kinos egy ilyen
magyarazkodas. Raadasul reménytelen is, mert nem azok olvassak, akik a
ragalmakat. Kulonben sem lehet a mindenhonnan 6zonlé ragalmakra valaszolni, mert
ezek lelki szukségletbdl fakadnak. Az alamertlt igazi ellenalld6 meg a mindenkori
lojalis ellenzék hései mar annak idején is mindenaron azt akartak érezni, hogy az
egyetlen jarhat6 utat valasztottak: az ellenzékiség otthona csakis keblik
szentegyhaza lehet. Ezért aztan dihéngtek mindazokra, akik bebizonyitottak, hogy
az ellenzékiség kézzelfoghatdbb formai is tulélhetdk. Indulataikat azonban kordaban
kellett tartaniuk a rendszervaltozas éveiben, mert az ellenallasnak a kdzénség
koérében akkor meg virult némi romantikaja. Azota azonban ki-ki Gjrairhatta sajat
maga €s az orszag torténetét. Akinek lelki érdeke volt, hogy hazudozzon, az hamar
felfedezte, hogy fantaziaja lekokad, ha a gy(ldlet nem kdlcsdéndz szarnyakat neki.
Ezzel magyarazhato, hogy el6szor az ,eszdéesz” kifejezés, aztan a ,demokratikus
ellenzék” szintagma is szitokszova valtozott. Ujabban pedig jelentkezik egy harmadik
szitokszo is: a ,Demszky”.

Ennek oka nyilvanvalo. A jelenlegi kormany Hornék stilusaval szakitva nem
hazudozassal (vagyis eurdépai médon) védelmezi rossz hirbe keveredett
f6tisztviselbit, hanem fenyegetésekkel, mint a maffiézok. Minthogy a Fidesz
kulcsemberei kdzll sokan vannak olyanok, akik személyikben vagy papajuk-
mamajuk, testverik, nejik révén ne keveredtek volna kisebb-nagyobb mocsoksagok



gyanujaba, feltehetbleg elénydsebbnek latjak ezt a taktikat, mint a védekezést. Ezzel
a lélekold agresszivitassal szemben az ellenzék egyeldre csak egyetlen valakit tud
felmutatni, aki nem pusztan politikus, hanem apparatussal rendelkez6 vezet6
szemelyiség. Raadasul olyan, akit a népakarat, az eddigi kormanyférfiakkal
ellentétben, mar kétszer is megerésitett posztjan. A feladat tehat adva van:
szitokszova kell valtoztatni ennek az embernek a nevét.

Ujabban egy egész kis garda bajlédik Demszky leleplezésével. Van egy visszatéré
sztorijuk. 1972. marcius 19-én, a proletardiktatara kitérésének évfordul6jan Demszky,
aki akkoriban huszadik életévét taposta, engedély nélkil szervezett egy tlntetést a
marcius 15-ei illegalis demonstraciok ellen, amelyeket nacionalistaknak itélt.
Mondhatnam ugy is, hogy ezt a tintetést szamos késobbi ellenzéki tarsa ellen
szervezte. Minthogy azonban engedély nélkul tuntetett, kizartak az egyetemrdél.
Szerintem hihetetlentl hdlas téma az a sokk, amelyet egy efféle procedura okozhat.
Demszkyben felmerilhetett a kérdés: milyen rendszer az, amelyet még tAmogatni is
csak hivatalos jovahagyassal szabad? Gondolom, efféle kérdésbdl indult ki a fejlédés
(ahogy az enyém 1952-ben irott verseim szégyenébdl). Nem ohajtom Demszky
ellenzéki tevékenységének ismertetésével bizonyitani, milyen sokféle batorsagrol
tanuskodott és milyen egyenes vonalu volt ez a palya. Erkélcsi hitelét mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy a mocskolddas elakad a kiindulopontnal, majd atugorva
Demszky ellenzéki korszakat fépolgarmesteri tevékenységénél veszi fel ujra az
elbeszélés fonalat. A Demokrata cimi, konzervativnak becézett lap 1999/12.
szamaban példaul igy: ,Ha megkérdeznék télem, hogy Gabor, miért fizettetted ki
kozpénzekbdl még a gyorshajtasi birsagaidat is, csak mosolyognék, és azt
mondanam: tagadjatok, fiuk, a holocaustot, ez a ti nagy bajotok” satobbi. E lapszam
egy masik remekmiveének fécime: Demszky Gabor humbugjai, alcime pedig: Nincs
korulmetélve, de nem baj. Aki végigvergddik a kétségbeejtd szovegen, az
megtudhatja, hogy az alcim nem a fécimben emlitett személyre vonatkozik.

Az els6 szamu szitoksz0, az ,eszdéesz” kifaradt, mert mechanikusan ismételgetik,
mar ismert 6sszefliggések kdzott. A masodik, a ,demokratikus ellenzék” meg rejt
magaban némi lehetfseéget, de egyre nehezebben varialhatd. A harmadikra viszont,
ha minden jol megy, sokat igér6, viragzo jové var.

Eorsi Istvan
A szerz6 ird



